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Posl. br. P-50/2024-19

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

.....

Bredevié, u pravnoj stvari tuZiteljice SANJE BOSNIC iz Umaga, Zambratija, Siparska
ulica — Via Sipar 21, OIB 35717515282, koju zastupa punomoénik Dario Cehi,
odvjetnik u Porecu, protiv tuzenika Ste€ajna masa iza "UMAG GRADNJA® d.o.o0. za
gradevinarstvo i usluge "u ste€aju“, OIB 35556268478, Pore¢, Mateo Benussi Cio 8,
zastupano po ste€ajnom upravitelju Drazenu Ezgeta, OIB 62061046523, iz Poreca,
Mateo Benussi Cio 8, kojeg zastupa punomoc¢nica Ingrid Roce Hrasti¢, odvjetnica u
Rovinju, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon glavne rasprave zaklju¢ene 11. lipnja
2025. u prisutnosti punomocénika stranaka, 25. srpnja 2025., objavio i

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"|. Utvrduje se da je tuzitelica SANJA BOSNIC, OIB 35717515282 iz Umaga,
Zambratija, Siparska ulica — Via Sipar 21, dosjelo$cu stekala pravo vlasnistva na 4,80
m2 5. suvlasniCkog djela nekretnine oznacene kao k.C.br. 2779/1, upisane u z.k.ul.
3586 k.0. Umag kao vlasnistvo pravnog prednika tuZenika steCajna masa ,UMAG
GRADNUJA® d.o.o0. za gradevinarstvo i usluge u ste€aju, OIB 35556268478, Porec,
Mateo Benussi Cio 8.

. Slijedom utvrdenja iz to€. |. ove presude, provesti ¢e se u zemljiSnim knjigama
upis vlasnisStva na gore navedenoj nekretnini za korist tuziteljice."

II. Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova postupka u cijelosti.

Ill. Nalaze se tuZiteljici da tuzeniku naknadi troSak postupka isplatom iznosa od
1.100,00 (tisucusto) eura sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 25. srpnja
2025. do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br. 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 114/2022., 156/2022.,
145/2023., 155/2023., dalje: ZOO/23) koja se odreduje za svako polugodiste,
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uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja te godine, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

IV. U preostalom dijelu se odbija zahtjev tuzenika za naknadu troSkova
postupka.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je 19. sijeCnja 2024 podnijela tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja
prava vlasnistva dosjeloScu.

1. 1. U tuzbi navodi da je od "Umag Gradnja" d.o.0. 2000. kupila dva stana u
potkrovlju zgrade izgradene na k. €. 2779/1 k. 0. Umag, sa dvije drvarnice u podrumu.
Oba ta stana su potom pri etaziranju iskazana u zemljiSnoj knjizi kao "STAN 6, ukupne
povrSine 102,38 m?, medutim pogreSkom pri etaZiranju s tim stanom povezano je
vlasniStvo samo jedne drvarnice upisane kao ,Prostorija br 10. drvarnica“ povrsine
4,68 m2, dok je drvarnica oznacena kao ,DRVARNICA 9“ povrSine 4,80 m2, ostala
upisano kao vlasniStvo tuzenika. Tuziteljica je uSla u posjed obje drvarnice koje je
kupila 2000., pa tako i drvarnice iz tuZzbenog zahtjeva. Ugovorom o kupoprodaji od 23.
veljaCe 2016. tuziteljica je prodala kupcima Janku Kastelicu i Mirjam Podgornik
Kastelic dio svoje nekretnine - koji je tom prilikom oznacen kao "stan 6B" s drvarnicom,
koji dolazi danas upisanim kao suvlasnicki dio 23. Potom je Ugovorom o darovanju
nekretnine od 6. studenog 2023. darovala Eduardu Bosnicu "stan 6A" bez drvarnice.
TuZiteljica je do danas ostala u posjedu preostale svoje drvarnice, koja je u zemljiSnim
knjigama ostala upisana kao 5. suvlasnicki dio ,DRVARNICA 9% i jo$ uvijek je uknjiZzena
kao vlasnistvo pravnog prednika tuzenika "Umag Gradnja" d.o.o. TuZiteljica je od 2001.
do danas u zakonitom, poStenom i savijesnom posjedu nekretnine koja je u zemljiSnim
knjigama oznacena kao 5. suvlasnicki dio ,DRVARNICA 9 k. €. 2779/1 k.o. Umag.
Razvidno je iz gore iznijetog da vlasniStvo tuZiteljice greSkom nije upisano na 5.
suvlasnicki dio ,DRVARNICA 9“ k. €. 2779/1 k.o. Umag, a koja je drvarnica zapravo
bila i 2001. god., a i danas, u vlasniStvu i posjedu tuziteljice — koja bi ¢ak i primjenom
odredaba o stjecanju vlasnistva dosjeloS¢u do danas postala vlasnicom citiranog djela
nekretnine koju drZi u posjedu bez prekida 23 godine. Stoga proizlazi da je tuZiteljica
na temelju zakona — dosjelo$cu, (€l. 159. i 160. u svezi €l. 18. st. 3. i 5. i ¢l. 388. st. 3.
i 4. ZVDSP), stekla vlasniStvo gore naznacene nekretnine, pa predlaZze da sud prihvati
tuzbeni zahtjev u cijelosti.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti. TuZenik je istakao prigovor promasene pasivne legitimacije, buduéi da ne
dolazi viSe upisan vlasnikom nekretnine koja je predmet tuzbe. Tuziteljica u tuzbi tvrdi
da je od ,Umag Gradnja“ d.o.o0. 2000. kupila dva stana u potkrovlju zgrade izgradene
na k. €. 2779/1 k. 0. Umag, sa dvije drvarnice u podrumu. Oba stana da su potom pri
etaZiranju iskazana u zemljiSno knjizi kao ,STAN 6°, ukupne povrsine 102,38 m2, ali
da je pogreSkom pri etaZiranju s tim stanom povezano vlasnistvo samo jedne
drvarnice, dok da je drvarnica koja je predmet ovog spora ostala upisana kao
vlasnistvo tuzenika. Tuziteljica da je uSla u posjed obje drvarnice koje da je kupila
2000. TuZiteljica da je u zakonitom, poStenom i savjesnom posjedu predmetne
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drvarnice od 2001. do danas, pa da su ispunjene pretpostavke za stjecanje iste
temeljem instituta dosjelosti. Tuzenik je osporio sve navode iz tuzbe tuziteljica. Osporio
je da bi tuziteljica kupila dva stana i dvije drvarnice u zgradi sagradenoj na k. &. 2779/1
k. 0. Umag niti je to u tuzbi dokazala. 1z povijesnog pregleda zk. ul. 3586 k. 0. Umag
proizlazi da je tuziteljica kupila jedan stan oznake 6, koji je potom etazirala i podijelila
na dva stana. Nakon provedbe etaznog elaborata u zk. ul. 3586, k. €. 2779/1 k. o.
Umag (za posebni dio oznake 23.Suvlasni¢ki dio 800/10000 ETAZNO VLASNISTVO
E-23) pod brojem Z-1068/2006 od 24.02.2006. od stana oznake 6 nastala su dva stana
i to stan oznake 6A povrsine 23,02 i stan oznake 6B povrSine 79,36 m2. Drvarnica
povrSine 4,68 m2 (Prostorija br 10.) koju je tuZiteljica nesporno bila kupila od tuzenika
2001., povezana je sa stanom oznake 6B, dok stanu oznake 6A ne pripada nikakva
drvarnica niti ju je tuziteljica kupila. Tuziteljica je potom prodala stan oznake 6B kojem
je pripadala drvarnice, a stan oznake 6A je darovala Eduardu Bosni¢u. Slijedom
navedenog, tuzenik osporava i da bi tuZiteljica od 2001. pa nadalje bila u posjedu
drvarnice povrSine 4,80 m2 upisane kao 5.Suvlasnic¢ki dio k. ¢. 2779/1 k. 0. Umag,
drvarnica 9, Prostorija broj 4 drvarnica podrum pov 4,80 m2, kao i da bi njezin posjed
bio zakonit, istinit i poSten te da bi bile ispunjene pretpostavke za stjecanje predmetne
drvarnice dosjeloSc¢u. Tuziteljica je u posjedu drvarnice koja je predmet tuzbe od prije
par godina, kada joj je klju¢ bez ikakvog pravnog osnova dao KreSimir Skutari Ciji je
posjed predmetne drvarnice ukoliko je i postojao bio bespravan, odnosno nije bilo
istinit, zakonit niti posten. KreSimir Skutari je do prodaje bio upisan samo vlasnikom
stana u predmetnoj zgradi ozna¢enog kao 19.Suvlasnicki dio: 500/10000 kojem nije
pripadala nikakva drvarnica. Dakle, niti je tuziteljica kupila predmetnu drvarnicu niti je
bila u njezinom istinitom, zakonitom i postenom posjedu pocevsi od 2001., pa nisu
ispunjene uopce zakonske pretpostavke za stjecanje vlasniStva predmetne drvarnice
po bilo kojem pravnom osnovu. TuZiteljica je znala da nije vlasnica predmetne
drvarnice, znala je da vlasnik nije niti obitelj Skutari, a i obitelj Skutari je znala da nisu
vlasnici predmetne drvarnice. TuZiteljica se i pismeno obracala steCajnom upravitelju
tuzenika vezano za predmetnu drvarnicu, Sto sve ukazuje na to da njezin posjed nije
bio niti posten te je znala da nije vlasnica iste. Na sve navedene okolnosti predlaze se
u tijeku postupka provesti dokaz uvidom u zemljiSnoknijizni izvadak za k. €. 2779/1 k.
0. Umag koji se dostavlja u prilogu, povijesni pregled za zk. ul. 3586 k.0. Umag koji se
dostavlja u prilogu, uvid u Ugovor o kupoprodaiji kojim je tuziteljica kupila stan oznake
6 upisan kao 23.Suvlasnicki dio: 800/10000 etazno vlasnistvo (E-23) k. €. 2779/1 k. o.
Umag, koji se predlaZze da sud pribavi sluzbenim putem od ZemljiSnoknjiznog odjela
Buje-Buie, sasluSanje svjedoka KreSimira Skutari, Ane Skutari, Susanna Plisco
Cvencek i saslusati parnicne stranke. Slijedom navedenog tuzenik predlaze da sud
donese rjeSenje kojim ¢e odbaciti tuzbu tuZitelice zbog promasene pasivne
legitimacija, odnosno podredno donijeti presudu kojom ¢e odbiti u cijelosti tuzbeni
zahtjev tuZiteljice kao neosnovan, te naloziti tuziteljici da tuzeniku naknadi parnicni
troSak uvecan za zakonske zatezne kamate od donoSenja odluke do isplate.

3. U podnesku od 30. travnja 2024. tuziteljica je navela da je predmetnu
nekretninu nakon podnoSenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari stekao Sadin Ahmetagic¢ iz
Ljubljane, Zadobrovska cesta 50. Predlozila je da sud novom vlasniku dostavi tuzbu te
ga obavijesti o parnici u smislu €l. 211. Zakona o parnicnom postupku. OcCitujuéi se na
navode tuZenika iz odgovora na tuzbu, navela je da je iz ¢l. 1. Predugovora od 8.
studenog 2000. razvidno da ona od bivée "Umag gradnja" d.o.o. kupuje stan br. 6 i
stan br. 7 u potkrovlju. Dakle, navodi da nije to€no da je kupila jedan stan kako to tvrdi
tuZzenik u svom odgovoru na tuzbu, nego dva stana. Vlasnistvo tuzenika je ostalo
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uknjizeno u zemljiSnim knjigama zahvaljuju¢i pukoj gredci kod izrade etaznog
elaborata. Medutim, tuZiteljica je jo$ od 2000. u posjedu sporne drvarnice, koju je 2000.
kupila od "Umag gradnja" d.o.o. Na spornom stanu je nakon Sto je u zemljiSnim
knjigama ve¢ bila provedena zabiljeZba spora iz ovog postupka u sijeCnju 2024. pod
posl. br. Z-1337/2024, u ozujku 2024. pod posl. br. Z-4355/2024 provedena je uknjizba
prava vlasnistva u korist novog vlasnika Sadina Ahmetagica iz Ljubljane. TuZiteljica
smatra da tuzenik nepravilno istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije pa
predlaZze da sud slijedom rjeSenja ovog suda posl. br. Z-1337/2024 od 24. sijeCnja
2024., u skladu s odredbom Cl. 86. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama nastavi
postupak u ovoj parnici.

4. Na pripremnom ro€iStu odrzanom 7. listopada 2024. tuZiteljica je ustrajala kod
tvrdnje da je 2000. od tuzenika kupila dva stana i dvije drvarnice u predmetnoj zgradi
te da je usla u posjed oba stana i obje drvarnice pa da je dosjeloScu stekla vlasnistvo
i sporne drvarnice, makar uslijed gresSke u dovrsavanju dokumentacije 2000. nije bila
uknjizena kao njen vilasnik. Unato€ tome, tuZiteljica je svejedno ve¢ 24 godine u
nesmetanom posjedu sporne drvarnice te nitko nikada nije tvrdio da ta drvarnica njoj
ne pripada.

4. 1. TuZenik je istaknuo da je prije nego $to je na predmetnoj nekretnini upisana
zabiljezba ovog spora, na istoj pod posl. br. Z-17048/2023 od 19. rujna 2023. bila
upisana zabiljezba prodaje te nekretnine u stec¢ajnom postupku na temelju ¢l. 90.
Zakona o zemljiSnim knjigama. Zato tuZzenik smatra da zabiljezba ovog spora koja je
upisana naknadno nema utjecaj u smislu u kojem to tvrdi tuziteljica. Tim viSe Sto je ista
u meduvremenu brisana na temelju pravomoc¢nog rjeSenja o dosudi Trgovackog suda
u Pazinu. Trenutno je upisana iskljucivo zabiljezba spora pod posl. br. Z-11066/2024
od 5. lipnja 2024. koji se vodi po tuzbi tuziteljice protiv upisanog zemljiSnoknjiznog
vlasnika Sadina Ahmetagi¢a pod posl. br. P-592/2024. Zato tuZenik ustraje na
prigovoru promasene pasivne legitimacije jer nije uknjizen vlasnikom predmetne
nekretnine. Neovisno o istaknutom prigovoru promasene pasivne legitimacije, tuzenik
smatra da tuziteljica nije dokazala da je predmetnu drvarnicu stekla kupnjom. Takoder,
tuZzenik smatra da nisu ispunjene niti pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloscu jer da tuziteljica nije u posjedu predmetne drvarnice od 2001. kao niti da je
njezin posjed posten, a niti samostalan. Smatra da je tuZiteljica poCevsi od dana
sklapanja ugovora o kupoprodaji znala da je na temelju i njega mogla biti uknjizena, a
i uknjizena je vlasnicom jednog stana oznake 6 i njemu pripadajuce drvarnice.
TuZiteljica nije dokazala da je u postupku etaZiranja predmetne zgrade doslo do greske
kako to ona tvrdi.

4. 2. Tuziteljica ne spori da je pod posl. br. Z-17048/2023 s prvenstvenim redom
19. rujna 2023. zabiljeZeno rjeSenje o prodaji nekretnina u pogledu sporne drvarnice,
a koje je donijeto od strane Trgovackog suda u Pazinu i koje prema odredbi ¢l. 247.
Ste€ajnog zakona ima znacaj rjeSenja o ovrsi. U tom spisu rjeSenje posl. br. St-3/2015-
568 od 14. veljate 2024. odluceno je o dosudi sporne nekretnine Sadinu Ahmetagicu
pri ¢emu se sud u obrazlozenju rieSenja poziva na odredbe OvrSnog zakona o dosudi
nekretnina. Na temelju tog rieSenja je i provedena uknjizba prava vlasniStva u korist
Sadina Ahmetagi¢a s prvenstvenim redom nakon zabiljezbe spora ove parnice.
TuZiteljica se poziva na sudsku praksu te na pravno shvacanje sa sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrzane 22. veljace 2018., prema kojoj
predmnijevani vlasnik nekretnine moze uspjesno $tititi svoje pravo na predmetu ovrhe
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kada u postupku dokaze da je bilo ovrhovotielj, bilo ovrSenik bio nesavjestan,
neposten, odnosno da je zloupotrijebio svoje pravo. Stoga smatra da je u ovom
postupku potrebno utvrditi je li ste€ajni upravitelj tuZzenika prije pokretanja prodaje u
predmetu St-3/2015 u studenom 2023. znao da tuZziteljica istiCe pravo u odnosu na
spornu drvarnicu i da ona tu drvarnicu drzi u posjedu.

5. U podnesku od 26. studenog 2024. tuzenik istiCe da je ubrzo nakon sto je u
ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom utvrdeno da je steCajni duznik vlasnik
predmetne nekretnine, tuziteljica steCajnom upravitelju tuzZenika nakon usmenog
razgovora poslala e-mail 26. sijeCnja 2023. iz kojeg je razvidno da se i prije odredivanja
prodaje predmetne nekretnine od strane Trgovackog suda u Pazinu tuziteljica pisano
suglasila s prodajom predmetne nekretnine jo§ e-mailom od 3. veljaCe 2023., dok je
Trgovacki sud u Pazinu odredio prodaju nekretnine sedam i pol mjeseci kasnije dana
19. rujna 2023. Citavo vrijeme tuZiteljica nije stedajnom upravitelju tuzenika, a niti
Trgovackom sudu u Pazinu izjavila da bi ona bila vlasnica predmetne nekretnine, a
kamoli da je dostavila ikakav dokument koji bi upucivao na taj zaklju¢ak. Ona ni¢ime
nije sporila pravo vlasnistva tuZenika na predmetnoj nekretnini, odnosno drvarnici.

6. U skladu s prijedlogom tuziteljice ovaj sud je obavijestio novog
zemljiSnoknjiznog vlasnika Sadina Ahmetagi¢a o ovoj parnici u skladu s ¢l. 211.
Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011.,
25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023., u nastavku: ZPP.) te
mu je u privitku dopisa od 19. srpnja 2024. dostavio tuzbu i odgovor na tuzbu s
prilozima i obavijestio ga o zakazanom pripremnom rocistu.

6. 1. Sadin Ahmetagic nije dao izjavu da zeli sudjelovati u ovoj parnici u svojstvu
umjesaca.

7. U dokaznom postupku procitani su predugovor (str. 5), potvrda (str. 6),
izvadak iz zemljiSne knjige (str. 7-15), ugovor o kupoprodaji nekretnine (str. 16-20),
ugovor o darovanju nekretnine (str. 21-23), izvadak iz zemljiSne knjige (str. 25-30),
rieSenje Trgovackog suda u Pazinu posl. br. St-3/2015-568 od 14. veljate 2024. (str.
39-41), izvadak iz zemljiSne knjige (str. 45-69), e-mail (str. 90-91), oCitovanje na Zalbu
(str. 92-95), rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu posl. br. St-3/2015-580 od 12. ozujka
2024. (str. 96-101), izvadak iz zemljiSne knjige (str. 102), e-mail (str. 105-106), rjieSenje
Trgovackog suda u Pazinu posl. br. St-3/2015-561 od 19. rujna 2023. (str. 107-108) i
ugovor o kupoprodaji nekretnine (str. 115-122). Pored toga je izveden dokaz
saslusanjem svjedokinje Susanne Plisco Cvencek na roc€istu od 26. ozujka 2025. (str.
124-125), te svjedoka Marinka Utrobi€i¢a na rocistu od 11. lipnja 2025. (str. 127-130).
IzvrSen je uvid u ovosudni spis posl. br. P-592/2024.

7. 1. Odbijen je dokazni prijedlog tuziteljice predlozen na roc€istu glavne rasprave
od 11. lipnja 2025. za izvodenje dokaza uvidom u ovosudni spis posl. br. Ovr-293/2024,
odnosno dokaz Citanjem zapisnika i druge dokumentacije sadrzane u tom spisu, na
okolnosti uvodenja u posjed na predmetnoj nekretnini kupca Sadina Ahmetagica, jer
utvrdivanja Cinjenica na navedene okolnosti nisu bithe za odlu€ivanje o sporu u ovoj
pravnoj stvari. Osim toga, tuZiteljica je taj dokaz predloZila nakon zaklju€enja
prethodnog postupka.
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7. 2. Sud je odustao od sasluSanja tuziteljice te sviedoka Nene Badali¢ i
Eduarda Bosnica Cije sasluSanje je predloZila tuziteljica. Naime, navedeni svjedoci,
iako uredno pozvani radi njihova saslusanja na rociStima od 26. ozujka 2025. i 11.
lipnja 2025., nisu opravdali svoj izostanak. Takoder, niti tuZiteljica koja je uredno
pozvana putem punomocnika nije pristupila na ro€isSta od 26. ozujka 2025. i 11. lipnja
2025. radi saslusanja. lako je njezin punomocnik pokusao opravdati njezin izostanak
navodeci da je s prvog rocista izostala zbog neodgodivih obiteljskih obaveza, a s
drugog rocista jer je morala voditi u bolnicu u Rijeku teSko bolesnog brata Eduarda
Bosnica (predloZzenog svjedoka), tuziteljica nije makar naknadno dostavila nikakav
dokaz (primjerice lije€niCku dokumentaciju) kojim bi dokazala opravdanost svog
izostanka.

7. 3. TuzZenik je na roCiStu od 4. prosinca 2024. odustao od sasluSanja svjedoka
KreSimira Skutari i Ane Skutari jer nije uspio pribaviti njihove adrese.

8. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenje da je dosjeloS¢u stekla pravo
vlasni$tva na 4,80 m? 5. Suvlasni¢kog dijela nekretnine oznake k. ¢. 2779/1 upisane u
zk. ul. 3586 k. 0. Umag, kao vlasnistvo pravnog prednika tuZzenika UMAG GRADNJA
d.o.o.

10. Izmedu stranaka nije sporno da je tuZiteljica od pravnog prednika tuzenika
UMAG GRADNUJA d.o.0. na temelju ugovora o kupoprodaji nekretnine od 8. studenog
2021. stekla pravo vlasniStva STAN 6 u zgradi u Umagu, pozioi 2, sagradena na k. ¢.
2779/1 k. 0. Umag. Nije sporno da je tijekom ovog postupka doslo do promjene
vlasniStva upisanog u zemljiSnoj knjizi na predmetnom posebnom dijelu 5.
Suvlasni¢kog dijela nekretnine oznake k. €. 2779/1 k. 0. Umag, nakon $to je prodan na
javnoj drazbi odredenoj u sudskom postupku posl. br. St-3/2015 koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Pazinu, a kojeg je kupio Sadin Ahmetagi¢ iz Republike Slovenije,
Ljubljana, Zadobrovska cesta 50.

11. Sporno je, je li tuziteljica osim tog stana kupila jo$ jedan stan (STAN 7) u
potkrovlju predmetne zgrade te je li joj pripala samo jedna drvarnica upisana kao
"Prostorija br. 10 drvarnica" povrSine 4,68 m? ili i drvarnica oznacena kao
"DRVARNICA 9" povrsine 4,80 m?koja je nakon etaZiranja zgrade ostala upisana kao
vlasniStvo tuzenika. Nadalje, sporno je, je li tuziteljica dosjeloS¢u stekla pravo
vlasniStva "DRVARNICE 9". Sporna je i pasivna legitimacija tuzenika.

12. Prije svega, sud ocjenjuje tuzenikov prigovor promasene pasivne
legitimacije neosnovanim. Naime, nije sporno da tuZenik, odnosno da pravni prednik
tuZenika viSe nije upisan kao vlasnik predmetne drvarnice jer je tijekom ovog postupka
vlasnikom postao Sadin Ahmetagi¢ kupnjom na javnoj drazbi oglasenoj u predmetu
St-3/2015 Trgovackog suda u Pazinu. Medutim, u trenutku kada je Sadin Ahmetagi¢
postao viasnikom u zemljiSnoj knjizi je bila upisana zabiljezba predmetnog spora.

12. 1. Prema ¢l. 86. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine broj
63/19., 128/22. i 155/23., koji je bio na snazi u vrijeme zabiljezbe spora, u nastavku:
ZZK), zabiljezba spora je upis kojim se Cini vidljivim da se glede knjiznoga prava vodi
pred sudom ili drugim nadleznim tijelom postupak Ciji bi ishod mogao utjecati na
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uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili opterecenje toga prava. Zabiljezba
spora ima ucinak da pravomocna odluka donesena povodom tuzbe djeluje protiv onih
osoba koje su stekle knjizna prava nakon Sto je prijedlog za zabiljezbu spora zaprimljen
kod zemljiSno-knjiznog suda. Isto vrijedi i kad je zabiljezbom spora ucinjeno vidljivim
da se vodi postupak pred drugim nadleznim tijelom o Cijem ishodu ovisi knjizno pravo
(st. 2. tog ¢l.).

12. 2 Stoga u parnicama tijekom kojih se otudi nekretnina trecoj osobi, a u
zemljiSnoj knjizi je zabiljeZzen spor ta promjena vlasnika ne utjeCe na osnovanost
tuzbenog zahtjeva u skladu s citiranom odredbom ¢l. 86. ZZK-a. Prema tome tuZenik
je pasivno legitimiran u ovom sporu jer je u trenutku podnosenja tuzbe bio upisan kao
vlasnik predmetne nekretnine.

13. Citanjem predugovora od 8. studenog 2000. kojeg su sklopili pravni prednik
tuzenika UMAG GRADNUJA d.o.o. kao prodavatelj i tuziteljica Sanja Bosni¢ kao kupac,
utvrdeno je da je ugovoreno da pravni prednik tuZenika prodaje tuZiteljici stan br. 6 i
stan br. 7 u potkrovlju zgrade izgradene na k. €. 2779/1 k. o. Umag, ostavu broj 6 i
ostavu broj 7 u podrumu i pripadajuce zajedniCke prostorije u zgradi, a koje ¢e se
utvrditi etaznim elaboratom. Odredeno je da ¢e se kupoprodajni ugovor izmedu
stranaka sklopiti po isplati ukupno ugovorene cijene prodavatelju.

14. Citanjem ugovora o kupoprodaji nekretnine od 8. studenog 2001. utvrdeno
je da su UMAG GRADNUJA d.o.o. kao prodavatelj i tuziteljica Sanja Bosni¢ kao kupac
ugovorili prodaju posebnog dijela stambeno-poslovnog objekta u Umagu, Ulica Pozioi
2 koji je sagraden na k. €. 2779/1, upisan u zk. ul. 3586 k. 0. Umag te da se posebni
dio koji je predmet kupoprodaje nalazi u potkrovlju i podrumu objekta, a u elaboratu za
etaznu uknjizbu vlasnistva da je oznacen kao STAN 6 sa drvarnicom br. 10 od 4,68
m2.

15. 1z potvrde od 14. ozujka 2003. proizlazi da je tuZiteljica isplatila pravhom
predniku tuzenika UMAG GRADNJA d.o.0. ugovorenu cijenu iz €l. 2. kupoprodajnog
ugovora.

16. Citanjem ugovora o kupoprodaji od 23. veljate 2016. utvrdeno je da je
tuziteljica prodala kupcima Janku Kastelicu i Mirjam Podgornik Kastelic dio svoje
nekretnine koji je tom prilikom oznacen kao "STAN 6B" s drvarnicom koji danas dolazi
upisan kao Suvlasnicki dio 23.

17. 1z ugovora o darovanju nekretnine od 6. studenog 2023. utvrdeno je da je
tuZiteljica darovala Eduardu Bosni¢u "STAN 6A" bez drvarnice.

18. Citanjem izvatka iz zemljidne knjige, kao i povijesnog izvatka iz zemljisne
knjige utvrdeno je da je trenutno kao vlasnik predmetnog posebnog dijela 5.
Suvlasni¢kog dijela: 50/10000 etazno vlasnistvo (E-5), DRVARNICA 9 upisan Sadin
Ahmetagié¢, a da je u trenutku podnosenja predmetne tuzbe bio upisan pravni prednik
tuZzenika UMAG GRADNJA d.o.o.

19. Uvidom u spis predmeta posl. br. P-592/2024 utvrdeno je da je tuZiteljica
podnijela tuzbu protiv tuzenika Sadina Ahmetagi¢a (novog vlasnika) radi utvrdenja
prava vlasnistva dosjelo$¢u na predmetnoj nekretnini.
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20. Iz iskaza svjedokinje Susanne Plisco Cvencek proizlazi da poznaje
tuziteljicu jer su otprilike u isto vrijeme 2001. postale suvlasnice u zgradi u Umagu na
adresi Pozioi 2. Ona je kupila poslovni prostor, a tuZziteljica je kupila jedan stan u
potkrovlju. Etaziranjem je tuziteljica dobila kasnije dva stana u potkrovlju, jednako kao
Sto je i treca osoba koja je kupila drugi stan u potkrovlju takoder dobila dva stana
etaziranjem. Tuziteljica je koristila jednu drvarnicu od trenutka kada je kupila stan.
Jedan veci stan koji je nastao etaziranjem ona je prodala Mirjam Podgornik Kastelic,
zajedno s tom drvarnicom. Svjedokinja ta saznanja ima od ostalih suvlasnika s obzirom
na to da je 2022. postala upraviteljica zgrade. Drvarnicu broj 9 koristi Eduard Bosnic¢,
brat tuziteljice od trenutka kada je suvlasnica u zgradi po imenu Ana Skutari tuziteljici
dala klju€eve drvarnice broj 9. Ona je te kljuCeve dala tuZiteljici jer je prodala svoj stan,
a ostala joj je drvarnica koja joj viSe nije bila potrebna, dok je tuziteljica ostala bez svoje
drvarnice te ju je zamolila da tu drvarnicu ona koristi. Ne zna koje godine je Ana Skutari
predala kljueve drvarnice 9 tuziteljici. Eduard Bosnic je postao vlasnik manjeg stana
tuZiteljice nekoliko mjeseci prije davanja iskaza (dala je iskaz 26. oZujka 2025.). Kada
je svjedokinja postala upraviteljica zgrade 2022. i odrZzala sastanak sa suvlasnicima
zgrade, pitala je tko koristi drvarnicu 9. Nitko se nije javio da koristi pa tako ni Eduard
Bosnic. Ona je kasnije saznala da on koristi tu drvarnicu te je ona to morala prijaviti
ste€ajnom upravitelju tuZenika jer je ona bila van ste€ajne mase. Nakon toga joj je
Eduard Bosni¢ rekao da ce joj predati kljuCeve drvarnice, ali se nakon toga predomislio.
Ona osobno nikada nije vidjela tuziteljicu da koristi drvarnicu broj 9. Sve ono Sto zna
saznala je od suvlasnika zgrade. Ne zna to¢an datum kada je Ana Skutari predala
kljuCeve drvarnice broj 9 Eduardu Bosni¢u. Misli da nije to bilo odmah kada je ona
prodala svoj stan, nego kasnije. Nema saznanja je li Eduard Bosni¢ dobio kljuceve
drvarnice broj 9 u trenutku kada je tuziteljica prodala svoj veéi stan. Ana Skutari je
znala da je ona vlasnica samo jedne drvarnice iako je etaziranjem dobila dva stana od
prvotnog jednog kupljenog, zato ona i nije mogla prodati gospodinu Ahmetagicu svoj
drugi stan s drvarnicom, nego bez nje. Njoj je to ispriCao Sadin Ahmetagi¢. Rekao joj
je da su ga prevarili jer mu je u trenutku kupnje stana otac Ane Skutari pokazao tu
drvarnicu, a kasnije ju nije dobio. Svjedokinja nije vidjela da Ana Skutari koristi
drvarnicu broj 9. Ona joj je samo pokazala tu drvarnicu jednom prilikom u kolovozu
2022., kada je svjedokinja u svojstvu vlasnice agencije za prodaju nekretnina
pokazivala kupcima stan koji je tada prodala. U toj drvarnici je 2004., 2005. vidala
bivSeg supruga Ane Skutari. Vidala je u zgradi direktora tvrtke UMAG GRADNJA,
danas pokojnog Sulejmana Nadareviéa, jer je on bio investitor, a u zgradi se odrzavao
sastanak obrtnika Ciji je on bio predsjednik. Nije vidjela da je netko iz tvrtke UMAG
GRADNJA Koristio drvarnicu broj 9. Drvarnica 9 se nalazi blize arhivi koja je u zasebnoj
etaznoj jedinici. Svjedokinja je 2022. kada je postala upraviteljica zgrade saznala da je
tvrtka UMAG GRADNJA vlasnik neke drvarnice u predmetnoj zgradi.

21. Iz iskaza svjedoka Marinka Utrobici¢a proizlazi da je on bio tajnik udruzenja
obrtnika kada se zapocCela gradnja predmetne obrtniCke zgrade na adresi Umag,
Pozioi, u kojoj se nalazi sporna drvarnica. Poznaje tuZiteljicu dugi niz godina te ima
saznanja da su ona i njezin brat u toj zgradi svaki kupili po jedan mali stan. On ne zna
gdje se stan Sanje Bosni¢ to¢no nalazi u toj zgradi, da li u prizemlju, na katu ili u
potkrovlju. Buduéi da je on prijatelj Sulejmana Nadarevi¢a koji je bio direktor tvrtke
UMAG GRADNUJA koja je gradila tu zgradu i ujedno predsjednik obrtnika Bujstine, on
je jednom prilikom bio prisutan, a to je bilo otprilike pola godine od kada se Sanja
Bosnic uselila u svoj stan, da je ona pitala Sulejmana Nadarevi¢a kada ¢e joj prepisati
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ostavu. Tada ju je on upitao pa zar nije u posjedu ostave i da e se to rijesiti. On mu je
priCao da ga je ona viSe puta traZila da rijeSe pitanje te ostave, ¢ak i u njegovom
prisustvu viSe puta. Govorila je da ta ostava nije u$la u etazni elaborat. Sanja Bosni¢
mu je pokazivala i nacrt ugovora u kojem je pisalo da dobiva i ostavu. On se na to
zainteresirao pa je komunicirao s odvjetnikom Rupena koji je radio ugovor o
kupoprodaiji stanova te ga je pitao zasto ostava tuziteljice nije usla u sastav stana, na
Sto mu je on odgovorio da ostava nije usla u etazni elaborat. Sulejman Nadarevi¢ vise
nije Ziv, umro je prije 15ak godina. Poznato mu je da predmetna zgrada nije bila
napravljena u skladu s gradevinskom dozvolom pa je bilo nekih problema u vezi
legalizacije. Ne zna jesu li vlasnici stanova imali problema za upis svog vlasniStva zbog
spomenutih problema s legalizacijom zgrade. SteCajni postupak iza tuZenika je
pokrenut 7-8 mjeseci nakon smrti direktora i vlasnika Sulejmana Nadarevi¢a. To zna
jer ga je njegova kcerka trazila da preuzme zastupanje firme, ali je on to odbio. Nije
pregledao nikakvu dokumentaciju vezano za drvarnicu Sanje Bosnic.

22. Sud prihvaca iskaz svjedokinje Susanne Plisco Cvencek kao istinit jer je ista
iskazivala uvijerljivo i neproturje¢no te u skladu s ispravama u spisu. Svoja saznanja je
svjedokinja stekla od suvlasnika predmetne zgrade jer je ona 2022. postala
upraviteljica zgrade, a osim toga 2001. je ona kupila poslovni prostor u predmetnoj
zgradi, otprilike u isto vrijeme kada je tuZiteljica kupila stan u potkrovlju. Sud nacelno
prihnvaca istinitim iskaz svjedoka Marinka UtrobiCi¢a iako isti nema neposrednih
saznanja o tome je li tuziteljica bila u posjedu (ako da, od kada) predmetne drvarnice
jer je on iskazao samo da je ¢uo da je tuziteljica trazila od Sulejmana Nadarevi¢a da
joj prepiSe ostavu koja nije usla u etazni elaborat i da je on rekao da ¢e se to rijesiti.
Medutim, svjedok ¢ak ne zna to¢no gdje se nalazi stan tuziteljice u toj zgradi.

23. Tuziteljica na kojoj je bio teret dokazivanja da je dosjeloS¢u stekla pravo
vlasnistva na predmetnoj drvarnici, nije pristupila sudu kada je pozvana radi sasluSanja
(na dva rocista), a nije opravdala svoj izostanak pa je sud odustao od provodenja
dokaza njezinim sasluSanjem odbivsi prijedlog njezina punomocnika da je sud i po treci
put poziva na rocCiste radi sasluSanja (poblize u t. 7. 2. obrazloZenja).

24. Na temelju materijalnih dokaza u spisu te izvedenih personalnih dokaza
utvrdeno je:

- da je tuziteljica od pravnog prednika tuzenika tvrtke UMAG GRADNJA d.o.o.
2001. kupila STAN 6 upisan kao 23. Suvlasnicki dio: 800/10000 etazno vlasnistvo (E-
23) nekretnine oznake k. €. 2779/1 k. 0. Umag koji je potom etazirala i podijelila na dva
stana;

- nakon provedbe etaznog elaborata u zk. ul. 3586 za k. €. 2779/1 k. 0. Umag
(za posebni dio oznake 23. Suvlasni¢ki dio 800/10000 etazno vlasnistvo (E-23)) pod
brojem Z-1068/2006 od 24. veljate 2006. od stana oznake 6 (STAN 6) nastala su dva
stana i to stan oznake 6A povrSine 23,02m? i stan oznake 6B povrsine 79,36 m?;

- da je tuZziteljica prilikom kupnje stana od pravnog prednika tuZenika kupila
drvarnicu povrsine 4,68 m? (prostorija br. 10) koja je povezana sa stanom oznake 6B;

- da stanu oznake 6A ne pripada nikakva drvarnica,

- da je tuZiteljica prodala Janku Kastelicu i Mirjam Podgornik Kastelic stan
oznake 6B kojem je pripadala drvarnica, a stan oznake 6A je darovala Eduardu
Bosnicu;

- da je tuziteljica koristila jednu drvarnicu od trenutka kada je kupila stan;
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- da spornu drvarnicu br. 9 koristio Eduard Bosnié, tuZziteljiCin brat, a da je
tuziteljica kljuCeve od te drvarnice dobila od Ane Skutari koja je koristila tu drvarnicu
dok je bila vlasnica stana u toj zgradi (jer je i ona etaZiranjem dobila dva stana i jednu
drvarnicu);

- da je predmetna drvarnica predana u posjed novom vlasniku Sadinu
Ahmetagicu 14. travnja 2025. provedbom rjeSenja Trgovackog suda u pazinu posl. br.
St-3/2015 od 12. ozujka 2024 .;

- da sasluSani svjedoci nikada nisu vidjeli tuZiteljicu da koristi drvarnicu br. 9.

25. Jedan od nacina stjecanja prava vlasniStva predstavlja pravni institut
dosjelosti na kojem tuZiteljica zasniva svoj tuzbeni zahtjev. Dosjelost je stjecanje prava
vlasniStva neke stvari njezinim neprekidnim, samostalnim posjedovanjem kroz
zakonom odredeno vrijeme. Time se viSegodiSnjem posjedovnom stanju priznaje
vlasni¢kopravni uc€inak ¢ime se uklanja razlika izmedu fakti€nog i pravnog.

25. 1. U skladu s ¢l. 159. st. 1. Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine br. 91/1996., 68/1998., 137/1999., 22/2000., 73/2000., 114/2001.,
79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009., 90/2010., 143/2012., 152/2014.,
dalje: ZV) dosjeloSc¢u se stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako
taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a
posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Samostalni posjednik Ciji je posjed
nekretnine zakonit, istinit i poSten stjeCe je dosjeloS¢éu u vlasnidtvo protekom deset
godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja (€l. 159. st. 2. ZV-a). Samostalni
posjednik nekretnine kojemu je posjed barem posten stjeCe je dosjelo$¢u u dvadeset
godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja (€l. 159. st. 3. ZV-a). U skladu s ¢l.
18. st. 1. ZV-a posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga
posjedovanija (pravo na posjed). Posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno
ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja. Posjed koji je pribavljen silom, potajno ili
prijevarom, ili zlouporabom povjerenja, postaje miran kad osobi od koje je tako
pribavljen prestane njezino pravo da Stiti svoj posjed koiji joj je tako oduzet (Cl. 18. st.
2. ZV-a). Posjed je poSten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom
na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali
postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada (Cl. 18.
st. 3. ZV-a).

26. Tuziteljica nije dokazala da je ona bila u posjedu predmetne drvarnice 9
(povrsine 4,80 m?) od 2001. kada je kupila stan od pravnog prednika tuzenika, kao i
da bi njezin posjed bio zakonit, istinit i poSten te da bi bile ispunjene pretpostavke za
stjecanje predmetne drvarnice dosjeloS¢u.

26. 1. Naime, utvrdeno je da je tuziteljica u posjedu predmetne drvarnice unazad
nekoliko godina kada joj je klju¢ bez ikakvog pravnog osnova dala Ana Skutari,
odnosno obitelj Skutari. Prema tome, tuZitelji€in posjed nije bio istinit, zakonit niti
posten. Obitelj Skutari, odnosno KreSimir Skutari je do prodaje bio upisan vlasnikom
stana u predmetnoj zgradi oznake 19. Suvlasnicki dio 500/10000 kojem nije pripadala
nikakva drvarnica. Prije nego je dobila klju¢ predmetne drvarnice od obitelji Skutari,
tuZiteljica uopcCe nije bila u posjedu te drvarnice. Navedeno proizlazi iz iskaza
svjedokinje Susanne Plisco Cvencek, a na tuziteljici je bio teret da dokaze suprotno.
Dakle, tuziteljica nije kupila predmetnu drvarnicu, a niti je bila u njezinom istinitom i
postenom posjedu od 2001. kako tvrdi. Tuziteljica je znala da nije vlasnica predmetne
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drvarnice. Da je tome tako razvidno je iz e-mailova koje je tuZziteljica upudivala
ste€ajnom upravitelju tuzenika vezano za predmetnu drvarnicu $to sve ukazuje na to
da njezin posjed nije bio posten te da je znala da nije vlasnica iste. Naime, i svjedok
Marinko UtrobicCi¢ iskazao da je tuZziteljica u njegovoj prisutnosti trazila od direktora
pravnog prednika tuzenika da joj prepiSe ostavu i da je on obecao da c¢e to rijesiti.
Dakle, tuziteljica je znala da joj ne pripada pravo na posjed predmetne drvarnice.

27. Jedno od nacela parni¢nog postupka je naCelo stranacke istine, sto znaci
da sud utvrduje odlu¢ne i sporne Cinjenice na temelju dokaza koje su mu stranke
ponudile - ¢l. 7. ZPP-a. Stranke su te koje imaju obvezu dokazati istinitost iznesenih
tvrdnji, pa ako u tome ne uspiju, njihov zahtjev za pruzanjem pravne zastite ¢e sud
odbiti, odnosno prigovor istaknut zahtjevu suprotne stranke nece prihvatiti. Osim toga,
pravilo o teretu dokazivanja sadrzano u ¢l. 221.a. ZPP-a obvezuje sud uzeti u obzir
kao nedokazanu onu tvrdnju za €iju istinitost stranaka, koja se na nju poziva, nije bila
u stanju pruziti sudu dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava.

27. 1. S obzirom na to da tuziteljica nije uspjela dokazati (nije pristupila sudu
radi davanja iskaza niti su to ucinili svjedoci Cije je sasluSanje predloZila osim svjedoka
Marinka Utrobic¢i¢a) da je predmetnu drvarnicu posjedovala od 2001. kada je kupila
stan u predmetnoj zgradi, niti kada je i poCela koristiti tu drvarnicu kada joj je obitelj
Skutari predala klju€eve unazad nekoliko godina (kada su prodali svoj stan, a koristili
su tu drvarnicu iako im nije pripadala) da je bila poSten posjednik, jer je znala da joj ne
pripada pravo na posjed, u skladu s nacCelom tereta dokazivanja, sud uzima
nedokazanim tvrdnje tuZiteljice da je dugogodisSnjim posjedovanjem predmetne
drvarnice i to zakonitim, istinitim i poStenim posjedom stekla dosjeloS¢u pravo
vlasnistva sporne drvarnice.

28. Slijedom navedenog, sud je odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan te je
odlucio kao u t. I. izreke presude.

29. Obje stranke su zatrazile naknadu troSkova postupka.

30. Na temelju Cl. 154. st. 1. ZPP-a, stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna
je protivnoj stranci naknaditi parni¢ne troSkove pa je tuZiteljica duzna tuZeniku
naknaditi troSkove postupka. Na temelju ¢l. 155. st. 1. ZPP-a sud c¢e prilikom
odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troskova koji su
bili potrebni za vodenje postupka.

31. Tuzenik je zatrazio naknadu troSkova postupka na ime sastava odgovora
na tuzbu, sastava podneska od 26. studenog 2024., zastupanje na rocistima od 7.
listopada 2024., 4. prosinca 2024., 26. ozujka 2025. i 11. lipnja 2025., za svaku radnju
po 200,00 eura, ukupno 1.200,00 eura uvecano za zatezne kamate prema ¢l. 29. st.
2. Z0O0-a pocevsi od dana donosenja odluke do isplate.

31. 1. U skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj 138/23., dalje: OT) i ¢l. 155. ZPP-a, te vrijednosti predmeta
spora od 1.460,00 eura, tuzeniku su priznati troSkovi zastupanja prilikom sastava
odgovora na tuzbu u visini 100 bodova prema Tbr. 8/1 OT, sastava obrazlozenog
podnesaka od 26. studenog 2024. u visini 100 bodova prema Tbr. 8/1 OT, zastupanja
na rocCistu od 4. prosinca 2024. u visini 50 bodova prema Tbr. 9/2 OT jer se na tom



12 Posl. br. P-50/2024-19

roc€iStu raspravljalo samo o procesnim pitanjima te za zastupanje na roc€istima od 7.
listopada 2024., 25. oZujka 2025. i 11. lipnja 2025. za svaku radnju po 100 bodova
prema Tbr. 9/1 OT ili ukupno 550 bodova §to u skladu s Tbr. 54 OT sveukupno iznosi
1.100,00 eura.

32. Slijedom navedenog nalozeno je tuziteljici da tuzeniku naknadi troSkove
postupka u iznosu 1.100,00 eura sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 25.
srpnja 2025. do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a, dok je u preostalom dijelu zahtjev
tuzenika za naknadu troskova odbijen kao neosnovan.

33. Tuziteljici koja je izgubila parnicu ne pripada pravo na parni¢ni trosak.

U Bujama 25. srpnja 2025.
Sutkinja

Pavica Gulisija BreCevi¢

PAVICA GULISIJA BRECEVIC
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